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クライエントが「改善が見られない」と報告した

事例における問題の見方に関する検討

青木みのり*

Perceptions of the Problems of a Client Who Did Not Report Any 

Improvement after Undergoing Psychotherapy: A Case Study 

Minori AOKI* 

This study aims to clarify some features of the perceptions of the problems of a client who did 
not report any improvement after undergoing psychotherapy; further， considering these features， 

the study determines how useful psychotherapy should be. For investigating how changes occur 

in clients' perceptions of their problems through psychotherapy， three consecutive trial-therapy 
sessions based on a solution-focused approach， and pre-and post♂AC (personal attitude con-
struct) analyses were conducted. A participant discontinued psychotherapy after the second 

session， because she did not sense any improvement. It was observed that she was obsessed with 
her problems before the sessions. However， her conflict was alleviated after the second session， 
though some undesirability existed. The pre-and post-P AC analysis might hav巴influencedthese 

changes. The findings indicated that it is paramount for psychotherapists to focus on the client's 

actual needs and provide support based on the client's mental state. 

key words: psychotherapeutic outcomes， solution-focused brief therapy， P AC analysis， problem percep-
tion， no-improvement case 

問題と目的

本稿の目的は，心理療法においてクライエントが

「改善しない」と感じた時の，問題に対するイメージ

について検討することである。

心理療法を受けることで「よくなった」と感じる

体験は一人一人異なる主観的な体験である。またそ

の際には，心理的な問題は個人の世界への認識に関

連するという Watzlawick(1978)の指摘から，個

人の世界観やそれに基づく世界との関わり方など

の，動的なプロセスも含まれることも考えられる。

これまでの心理療法に関する研究を概観すると，

心理療法の成果に関するいわゆるアウトカム研究に

*日本女子大学

関しては量的な研究が主流であった。近年その流れ

が多様化し，質的な研究が見られるようになったも

のの，主として心理療法の内容に関するプロセス研

究においてであり，アウトカム研究においては依然、

少ない(Orlinsky，Ronnestad， & Willutzky， 2004)。

それは， Hill & Lambert (2004)が挙げるアウトカ

ム研究の指標の重要な条件のうち「明確さ，再現可

能性」をj荷たさないからである。

だが量的研究においては，先に述べた一人一人の

異なる主観的な体験を本人の視点から明らかにする

ことは難しい。また，世界への関わり方といった動

的なプロセスを表すことにも困難がある。研究者側

の設定した選択肢の範囲内での測定しか行えないた
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め， Bohart (2005)が指摘したように，セラピス卜

の視点をより強く反映したものとなる可能性があ

る。クライエントの要因は心理療法の成果に大きく

影響する (Lambert，Shapiro， & Bergin， 1986)こと

を考えると，クライエントの視点を加えた複眼視に

よる考察が必要だといえる。

そこで青木(2007，2008)は，質的で個性記述的な

分析法である PAC分析 (PersonalAttitude Con-

struction Analysis:個人別態度構造分析;内藤，

2002)を3回の試行面接の事前事後テストとして

用いて，調査協力者(以下，協力者)の問題に対す

るとらえ方がどのように変化するかを明らかにする

ことを試みてきた。その結果，青木 (2007)では「協

力者の問題に対する評価が肯定的になることji協

力者の問題に対する姿勢が，より主体的に適応的に

なることJi問題に対するとらえ方が様々に変化す

ること」が見いだされ，青木(2008)では「協力者と

それを取り巻く人々の個人内・個人間相互作用が変

化すること」が示されている。

PAC分析は，自由連想法とクラスター分析によ

り，樹形図とその構造への解釈を行って個人の態度

の構造を明らかにする。評価査定機能(井上，

1998)を有するため，事前事後テスト的に用いるこ

とで，協力者の内的世界が開始時から終結時の2時

点でどのように変化したかを比較することができ

る。本研究でPAC分析を用いた理由は， i協力者が

解釈に参加するので本人の視点、を知ることができ

るj，iクラスター分析によって客観的な手法も交え

て分析できるj，i協力者の気づかなかった点も明ら

かにできるj，iスクリプトを見ることで動的なプロ

セスを読み取れるj，などの特徴を備えているため

である。

ところで青木 (2007，2008)では協力者により何

らかの改善が見られたと報告された事例のみが報告

されているが，その中に 1事例，協力者から「変化

がない」と申し出があり，試行面接を途中で中断し

た場合があった。通常の面接であれば，クライエン

トが不満を抱き中断したケースといえる。失敗から

学ぶ機会は貴重である。このケースを協力者が改善

したと感じた場合と比較することにより，何が起

こっているのか，何がその要因となりうるのかにつ

いて知りうる機会となり， PAC分析により，協力者

も実験者も気づかなかった側面について検討するこ

とが可能になる。そして，そのような場合にセラピ

ストがどのように対応すべきかについての示唆を得

ることカまできる。

そこで本研究では，試行面接において改善しな

かったと報告された場合について，特徴的な側面を

明らかにし(目的①)，セラピストがとりうる対応に

ついての留意点を検討する(目的②)。その際， PAC 

分析にはクライエントの内省を促す効果がある(井

上， 1998)ため，その点も併せて考察することとす

る。

方法

(1) 実施期間

2006年 5月-7月

(2)調査協力者

「心理療法によって問題の見方がどのように変化

するかを明らかにする」という本研究の趣旨に賛同

した，問題を抱えた健常者である。

(3)手続き

①事前PAC分析:扱いたい問題のイメージの PAC

分析

1) 当該テーマに関する自由連想:協力者が面接

で扱いたい問題を尋ね，連想刺激を作成した。口頭

および文面でインストラクションとして呈示し，協

力者に，そこから連想した言葉などをカード 1枚に

つき 1項目，自由に書いてもらう。 PAC分析では，

連想刺激が非常に重要であるといわれている。そこ

で事前・事後では面接を行う前とそれについて話し

合った後という相違があることに対応して，その指

し示す内容が同一であるよう注意しながら，それぞ

れに連想刺激を作成した。その後，各項目を重要度

の順番に並べてもらった。

2) 協力者による連想項目閣の類似度評定:1)で

得られた連想項目を2つの対にして提示し，その2

項目の類似度を「非常に近いJ-i非常に遠い」の 7

段階で評定してもらい，類似度距離行列を作成し

戸

，~。

3) 類似度距離行列によるクラスター分析:統計

ソフトは， HALWINを使用し， ウォード法による

クラスター分析を行った。

4) 協力者によるクラスター構造の解釈やイメー

ジの報告，項目の符号の説明:クラスターの命名や

クラスター同士の関係，各項目のプラスマイナスイ
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メージについて聴取する。価値の符号とは，協力者

自身にとって，その項目がプラスのイメージ(+)，

マイナスのイメージ(-)，どちらでもない (0)，どち

らでもある(:t)のいずれにあたるか，である。±の

使用は筆者の発案(内藤， 1998)であり， 1+，一，

のどちらにもどうしても決められない時に±として

ください」とインストラクションしfこ。

5) 実験者による総合的解釈: 1)~4) を踏まえて

総合的に解釈する。

1)~4) を一回のセッションで実施した。所要時間

は，ほぼ 40 分~1 時間の間であった。 5) は，次の②

の試行面接の内容も考慮し，実験者が一人で実施し

~-'‘』。

②試行面接

事前PAC分析から 1週間後，呈示された問題に

ついて，解決志向アプローチ (Berg& Miller， 1992; 
以下SFA)を用いた時間制限面接を 1週間間隔で

3セッションを上限として行った。回数を 3固まで

としたのは， Lambert， Okiishi， Finch， & Johnson 

(1998)や Talmon(1990)より， 3回で十分変化が

起こると思われるためである。 SFAを用いたのは，

実験者がなじみ深く，また侵襲的でなく依存性を高

めないため，短期間で終結させる面接にふさわしい

と考えたからである。 1セッション 55分とし， 45 

分の時点で-s_休憩し， 5分の休憩をとり，その後

5分のフィードパックを行った。

セッション回数は，事前に「最大3固までとし，

途中で協力者からの申し出があったり，スケーリン

グが8以上になった場合，終了について検討する」

と伝えておいた。解決に向けた改善の主観的判断を

検討するため，定量的な指標としてスケーリング・

クェスチョン (DeJong& Berg， 2008)を最終回面接
の休憩後の振り返り時に用いることとした。面接開

始時を 1，解決を 10とした。

③事後PAC分析

②の終了の 1週間後，事後PAC分析を行った。

手続きは①と同様である。

④倫理的配慮として，以下のことを事前PAC分析

開始前に協力者に伝えた。

1) 情報の管理に関して:I秘密を守ることJI個

人情報については厳重に管理することJI個人が特

定されるような記述は一切行わないことJI論文の

作成にのみ使用することJIデータの使用を中止し

てもらいたいときはいつでも申し出ていただきたい

こと」

2) 実験への参加について:I実験を途中で止め

たくなったら申し出ていただきたいことJI面接の

影響により状況が悪くなるようなことがあったら伝

えていただきたいことJIそのほか， 不満や疑問が

あったらいつでも表明していただきたいこと」

結果

本稿では， 2回目の試行面接後に「変化がない」

と報告があったために話し合って面接を終了した l

名Aさん (20代女性)を今回の分析の対象とする。

(1) 事前PAC分析(以下， Pre-PAC) 

①当該テーマについての自由連想とクラスター分析

Aさんは扱いたいテーマについて「これからの研

究のイメージを明確にし，将来について考えたい」

と述べた。“これからの研究のことについて今現在

抱いているイメージとか，それにまつわる周りの人

との関係や， Aさんご自身がそれに対してなさって

いることややってみようと思うことなど，イメージ

されることを，自由に書いてください"というイン

ストラクションに対し， Aさんは， 8個の連想項目

を生成した (Figure1)。

②Aさんによるクラスター構造の解釈やイメージ

の報告

クラスター lは， I研究とは何か特別なもの~J

「今はもっと~遅くない」の 2項目から構成され， A

さんはこのクラスターを〈今の自分にはできない〉

と命名した。クラスター 2は「日々の勤務にまつわ

る雑事~J から「必要以上に苦労しなくても~J の

3項目からなり， Aさんはこれをく今の日常への肯

定〉と命名し『周りから求められることは果たし，

それなりにやれている，自己肯定感』と説明した。

クラスター 3は「やらなくてもいい口実ばかり探し

てしまう」から「いつかできるかも」までの 3項目

で構成され， <現実からの逃避〉と命名され， ~よく

考えると現状を脅かすものなので考えたくない」と

説明された。

〈今の自分にはできない〉とく今の日常への肯定〉

の関係について尋ねると Aさんは『どちらも時間

軸で，クラスター lは将来， 2は現状。似ていない。

離れている』と答えた。〈今の日常への肯定〉と〈現

実からの逃避〉については『対照的でアンヒーパレン
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重要度 o 7.18 

l順位卜一←→一→一一←ー→一一←一←一←ー十一→距離

(1)研究とは何か特別なものことというイメージ 7 1一 一一1.00 

がありスタートラインにも立てない(:1:) 1 【研究への距離感】

(5)今はもっとやることがあってそのあとに問題意識 2 1一一一一1 7.00 

が固まってからでも遅くない(+)

(4)やらなくてもいい口実ばかり探してしまう(ー) 8 1一一一一・

(6)逃げている気がする。やるべきかとも思うが(ー) 4 1一一一一|

【逃避することに対する葛藤】 1 1. 00 

1 4.3 

I_. 7.18 (8)いつかできるかも(0) 5 1 

(の日々 の勤務にまつわる雑事でも 1 1一一一一一一一・ 2.00 

大切なことの優先l順位が高い(+) 1 【今の生活の安心感】

(3)家族は現状を肯定してくれ努力を労ってくれる(+) 3 1一一一一一一一1-. 2.71 

7.18 (7)必要以上に苦労しなくてもいいのでは(:1:) 6 1 1 

Figure 1 I研究のイメージ」についての事前PAC分析

重要度。 5.02 

順位|一一→ー

(2)労力を要する(ー)3 1一一一一一 【現状維持志向】

→ー→ 距離

1. 00 

(3)いつも頭の中が研究のことだけで一杯になりそう(:1:)5 1一一一一一|一一一1.73

(4)論文を投稿しようと思うが大変そう(+) 1 1 1一一一一一一回 2.74 

(6)毎日の仕事はそれなりにやるべきことはやっていると思う(+)2 1 1 5.02 

(1)まとまった時聞が必要(+)4 1______ 【安定することの肯定】 1 2.00 

(5)やらないことに甘んじている(ー)6 1 1一一一 1 5.02 

Figure 2 I研究のイメージ」についての事後PAC分析

人矛盾している』と述べた。〈今の自分にはできな

い〉と〈現実からの逃避〉については『意外と近い。

いずれ逃げなくなるかもしれない」とのことだっ

た。

③Aさんによる項目のプラスマイナスイメージの

報告とその理由

プラスマイナスイメージの個数は，+が3個，ー

が2個， 0が l個，士が2個であった。その理由を

たずねると Aさんは， I研究とは何か特別なもの

-Jの±について， w特別だからできないし仕方ない
けど，それを肯定していいものかという疑問もあ

るj，I日々の勤務にまつわる雑事-Jの+について

「自分以外にはできないし，いやというわけではな

いj，I家族は-Jの+について『時々揺らいでしま

うので，家族のひとことで落ち着けるj，I必要以上

に苦労しなくても-Jの±について『苦労しなけれ

ばいけない，でも辛いよね，とどっちもどっちなの

でj，Iやらなくていい口実ばかり探してしまう」の

ーについて『うしろめたいので'j，そして「いつかで

きるかも」がOなのは『信じているわけでもない

し，消極的』と説明した。

(2) 試行面接

面接を 2回行った後， Aさんから『変わらないで

すね』と感想が語られ， Thと話し合った結果，面接

を2回で終了することとなった。スケーリングクェ

スチョンに対しては具体的な数字は『生活はずっと

安定しているので 6のまま』答え， w最初と変わら

ない」と述べていた。

(3) 事後PAC分析(以下， Post-PAC) 

①当該テーマについての自由連想とクラスター分析

“今現在，研究について，周りの状況について思っ

ていることのイメージを，書いてください"という

インストラクションに対し， Aさんは， 6個の連想

項目を生成した(Figure2)。

②Aさんによるクラスター構造の解釈やイメージ

の報告

クラスター 1は， I労力を要する」から「毎日の仕

事はそれなりにやるべきことはやっていると思う」

までの4項目から構成され， Aさんはこのクラス

ターをくこれ以上は大変〉と命名し， w項目同士が似
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ているとも思えなくて，バラバラ』と述べた。クラ

スター 2は「まとまった時聞が必要」と「やらない

ことに甘んじている」の 2項目からなり， Aさんは

これをく因果関係〉と命名した。

〈これ以上は大変〉と〈因果関係〉の関係について

尋ねると Aさんは『似ていて，同じことを似通った

言い方で表現している。あまり矛盾していないし，

クラスターが分かれていない感じ』と答えた。

③Aさんによる項目のプラスマイナスイメージの

報告とその理由

プラスマイナスイメージの個数は，+が3個，ー

が2個， 0が0個，:tが 1個であった。その理由に

ついて Aさんは， r労力を要する」のーについて
『他のことがおろそかになるj，rいつも頭の中が-J
の士について， wまい進する人は魅力的だが，自分が
そうなったら生活が大変j，r論文を投稿-Jの十に
ついて「前向きに鼓舞したいj，rまとまった時聞が
必要」の+について， w逃げる口実なので』と説明し
た。

④2つの樹形図を比べての感想

『後の方が表現が平易になっている。事前テスト

は掘り返して書いたが，今日は素直に書いた。割合

シンプルに受け止めていて，私は私と思う。やるべ

き時が来たらやる。今やりたいことを，やりたいと

思うようにやりたい』と感想を述べたことから，実

生活においては目に見えた変化がないが，そのこと

に対する感じ方が変わったことが理解された。

考察

(1) Pre-PACの総合的解釈

最初に生成したクラスター 1では，研究を今の生

活の文脈から離れた遠いものととらえている。それ

をく今の自分にはできない〉と命名したことから，

未来と対比して現在をとらえているといえよう。そ

こでクラスター 1を【研究への距離感】と命名す

る。クラスター 2はAさんによるとく現実からの逃

避〉であるが，この中には，項目の内容からも，や

らなくてもいい口実を探しながら，やるべきかと

迷っている矛盾と葱循環が見て取れる。また，項目

のプラスマイナスイメージカfこのクラスターのみー

とOだけであることからも，逃避すること自体をよ

しとしていない様子がわかる。そこでクラスター 2

を【逃避することに対する葛藤】と命名する。

クラスター 3<今の日常への肯定〉は， Aさんに

とって安心できる現状を表しており，【今の生活の

安心感】と命名する。『クラスター Iとはとても遠

い』といっていることからも， r意外と近い』クラス
ター 1，2と異質な対比するイメージととらえてお

り，肯定しきれない様子である。

また， 【今の生活の安心感】が他の2っと大きく

異なっていると Aさんが感じていることから，今

の状態を肯定したいがそれがで、きないと感じている

ことが理解される。クラスター 2と3の結節「必要

以上に苦労しなくてもいいのでは」の±は， r苦労し
なければと思うが，でもそれもつらい」という葛藤

を表していると思われ， Aさんが抱えている葛藤の

背後に『苦労しなければ』という信念があることが

うかがわれる。

【逃避することに対する葛藤】の「いつかで、きるか

も」が【研究への距離感】へと結び、ついているイ

メージを， Aさんが語っており，これは『苦労しな

ければ』と考えて葛藤し，これら 2つのクラスター

の間で，悪循環が起きている可能性を示唆してい

る。このことは，円、っかできるかも」のプラスマイ

ナスイメージがOであり，またAさん自身『信じて

いるわけでもないし，消極的』と語っていることか

らも，信じたいけれど信じきれないという気持ち

ゃ， w苦労しなければ』という信念が後押しをしてい
る可能性が考えられた。

まとめるとこのときの Aさんは，研究に距離を

置き，家庭と仕事を大切にしている現状を肯定し安

心したいが，そういう自分が逃避しているように思

えて肯定できず，葛藤している状態といえるだろ

つ。

(2) Post-P ACの総合的解釈

クラスター 1では「労力を要するJことはマイナ

スイメージであり，まい進しているように見える他

者と自分を比較して「いつも頭の中が研究のことだ

けで一杯になりそうJ，r論文を投稿しようと思うが
大変そう」と考えている。ここには変化を起こすこ

とへのためらいが表れており，【現状維持志向】と命

名できるだろう。

これに対し，クラスター 2では【現状維持志向】

を受けて，研究のためには「まとまった時聞が必要」

であることを認め， rやらないことに甘んじている」
という結論に至っている。 Aさん自身が〈因果関
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係〉と述べているように，クラスター 2内の2項目

の関係は，直線的因果律による帰結であり悪循環で

はなし、。それは「まとまった時聞が必要」という現

状をプラスにとらえたうえでのものであり， w苦労

しなければ』という信念が現状に合わないことを認

め，とらわれなくなりつつある状態といえよう。そ

こから到達する「やらないことに甘んじている」と

いう結論はマイナスイメージであり，どこか後ろめ

たさが残るのだが，自然にそこに落ち着いている様

子がわかる。以上よりクラスター 2は【安定するこ

との肯定】と命名することができる。

そして「毎日の仕事は~それなりにやっている」

と現状の肯定を表す項目が+で，両クラスターの結

節になっている。それぞれのクラスター内にプラス

の項目とマイナスの項目があり，それぞれに葛藤が

見られるが，全体としてはあまり感じられなくな

り，平穏になっている様子がうかがえる。また，【現

状維持志向】の項目「論文を~J の重要度順位が l

で評価が+である点からも，論文投稿をプラスに評

価しており，心残りとなっていることを以前よりも

はっきりと意識できるようになっている様子であ

る。以上より， w苦労しなければ』という信念から離

れ，現状を肯定し，悪循環がなくなる一方で，小さ

い葛藤を抱えつつも，心残りを心残りとしてとらえ

ているのが，このときの Aさんの状態といえるだ

ろう。

(3) Pre-PACとPost-PACの比較

以上を踏まえ， Pre-PACとPost-PACを比較し，

問題の見方の変化を検討する。

①変化が見られない，あるいはあまり変わらない点

項目のプラスマイナスイメージは， +が3個，ー

が2個のままで，状況への評価には変化がない。他

にPre-PACでは「勤務」に関わる項目が重要度順位

1， Post-PACでは「仕事」に関わる項目が重要度順

位2で，いずれもプラスイメージである点から， A

さんの生活の中で日々の仕事の優先順位が変わらず

高いことがうかがえる。

②変化が見られた点

項目数が8から 6に減少し，項目が全体的に短め

になっていることや， Aさんの感想、からも，変わら

ない状況をシンプルに受け止めている点が変化して

いるといえる。

日住ー評価が Oであった項目「いつかできるかも」

が消滅し，防衛的態度が和らいだ可能性が見受けら

れる。さらにPre-PACでは「やらなくていい口

実~J がーイメージで重要度順位が最下位の 8 で

あるが，口実に類似した項目がPost-PACの「まと

まった時聞が必要(だからできない，という理由)J

で+イメージになり重要度順位も 6項目中4に変

化している。これらの点から， Pre♂ACでは口実を

持つことに対しでもネガティブな印象を持っていた

が， Post司PACでは口実への違和感が小さくなって

いる様子がみられる。

さらに，重要度順位lの項目を比較すると， Pre-

PACでは優先順位に関する項目が重要度Iであり，

Aさん自身の対処法を工夫に焦点が当てられてい

るのに対し， Post-PACでは「論文を投稿しようと

思うが大変そう」と，研究自体が大変なことなのだ

という認識に焦点が当てられていることからも，自

分が努力しなければならないという考えから，でき

なくても仕方がないという認識へと変わってきてい

る可能性がうかがえる。

次に，項目やクラスターの結びつきにおけるスク

リプト(内藤， 2008)からみた個人内・個人間相互

作用に着目する。Pre-PACでは， I今はできない(ク

ラスター1)→現実から逃げたいが，でもそれはよ

くないし，いつかできるかもしれない(クラスター

2)→今はできない(クラスター 1)…」という悪循環

が見られる。これに対しPost-PACでは， I労力を要

することがたくさんイメージされる(クラスター

1)→でもやるべきことはやっている(クラスター

1)→時間も必要だがそれもないのでできない(クラ

スター 2)Jと結論しており，悪循環が見られなく

なっていることがわかる。

また， Pre-PACで見られた「家族」に関する項目

がPost-PACでは消えたことから，他者の支えが意

識されなくなっており，自分自身のことととらえて

いる様子が見える。個人間相互作用にも変化が見ら

れたといえる。

最後にクラスター間・クラスター内の葛藤度につ

いて検討する。まずクラスター聞の葛藤であるが，

Pre-PACではクラスター lと3が+および士，ク

ラスター 2がーおよびOの項目で構成され，クラス

ターによってプラスマイナスイメージが分かれてお

り，クラスター聞に葛藤が見られたのに対し， Post-

PACでは2つのクラスターそれぞれにプラスとマ
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イナスの項目が見られており，クラスター聞の葛藤

がなくなっていることがわかる。

次にクラスター内の葛藤の指標について内藤

(2008)は， Iプラス項目の数+マイナス項目の数」

の値を分子とし， I(プラス項目の数ーマイナス項目

の数)の絶対値に 1を足したもの」の値を分母とす

る葛藤度を提唱している。本稿では葛藤を示すこと

があるプラスマイナスを採用しているので，更にプ

ラスマイナス項目の数をクラスター内の項目数で

割った数値を加えることとする。すると Pre・PAC

では葛藤度がクラスター lから順に 1，2/3， 1とな

り， Post-PACでは 7/4，2となる。比較するとクラ

スター内の葛藤は，むしろ Post-PACで増加してい

るといえるだろう。また， Post-PACでは2つのク

ラスター内の葛藤度がより接近していることもわか

る。

これは， A さんが ~Pre-PAC ではクラスター同士

が矛盾しているが， Post-PACでは同質』と語って

いることや，クラスター聞の距離がPost-PACで減

少していることとも矛盾しない。

総合考察

まず，本研究の目的①「本事例の特徴」について

考察する。 Pre-PACとPost-PACの比較よりわか

ることは， Aさんの生活が，仕事を大切にしている

という点では変化していないこと，逆に変化した点

として， Pre-PACでは研究から距離をとり仕事と

家庭を大切にしている現状を肯定したいと思い，現

実逃避を試みながらも，それはやはり良くないと感

じて悪循環に陥ってしまっているが， Post明PACで

は，研究の大変さを実感するとともに，できなくて

も仕方ないと考えて今の生活の文脈の中で安定して

いることが挙け、られることである。『苦労しなけれ

ば」という信念の影響が和らぎ，自分を駆り立てる

気持ちは和らいだが，研究を意義あるものと感じる

気持ちはよりクリアになり，心残りを抱えた状態と

いえるだろう。そしてそれは，各クラスター内に葛

藤が見られることとも矛盾しない。これらの特徴

は，改善が報告された事例(青木， 2007)における

ような，協力者が現状に向き合い受け入れ，問題に

対して主体的に関わろうとしている様子とは異なっ

ている。

これを踏まえて，目的②「考えうる対処」につい

て考察する。心残りや後ろめたさを感じながら，以

前より気にならなくなったものの葛藤も抱えている

Aさんの状態を考えると，この状態に面接の中で対

応することが有効だったのではないかと思われる。

PAC分析の結果からは離れるが， Thの印象では

Aさんは自分に厳しいところがあり，それゆえにこ

の試行面接に参加した経緯がある。それが目標をあ

きらめることを容易に許さず，同時に現在の生活に

対しでも手抜きをしたくない気持ちにつながってい

るようだった。こうした，心理面接において通常行

われる「パーソナリティ傾向」の見立てを合わせて

考えるならば，多くのものを自分できちんと行いた

いAさんではあるが，その中で何を目標として面

接を進めるべきかを明確にする必要があったように

思われる。つまり， SFAの文脈でいえば， ゴール

セッティング、についての話し合いを十分に行うべき

であった (Bertlino& O'Hanlon， 2002)点が 1つ挙
げられる。

また，複雑な思いを抱えていた様子がPre-およ

びPost-PACからうかがわれることから，これらの

思いに関心を向けつつ，面接を行うことが有効で

あったと思われる。これも SFAで重視されてきた

ことであるが， Iクライエントのベースに合わせる

こと」の重要性(deShazer， 1985)が改めて明示さ

れたといえる。ただし，先述のように Aさん自身が

自分に厳しいがゆえに，複雑な思いを抱いているこ

と自体に違和感を感じる恐れがあったので，この点

についても十分に配慮する必要があった (Wachtel，

1993). そのためには時間も必要であったが， 本稿

で用いた時間制限のある面接という限界も影響して

いたと考えられる。

最後に，本研究の限界と課題点について述べる。

試行面接の効果の測定のために事前事後で PAC分

析を行い比較したが，井上(1998)も指摘するよう

に， PAC分析にはそれ自体カウンセリングと同様

に内省を促す効果がある。そのため Pre-PACにお

いて，自らの研究に対する態度をある程度理解した

がゆえに，それに続く試行面接で変化が見られない

と感じたのかもしれないし，また Pre-PACで自ら

の態度を理解するのがAさん固有の変化のベース

に対して速かったことが，試行面接で自ら急ぐよう

な姿勢につながった可能性もある。そして Post-

PACには， Pre-PAC，試行面接， Post-PACの影響
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が混在している可能性がある。 Aさんが「変化がな

い」と述べているにもかかわらずPost-PACとPre-

PACとの聞に見られた相違には， Post-PACによる

影響が反映されているかもしれない。こうした限界

を踏まえて結果を慎重に考察する必要がある。その

うえで言えることは，先述のように，改善が見られ

ないと考えている場合には，クライエントの心の中

に心残りや葛藤が抱えられている可能性があるとい

うことではないだろうか。

また，本事例は改善が報告されなかった事例のひ

とつであり，今後さらに多くの事例において検討を

重ねていくことも課題といえよう。
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